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CAPITOLUL I
COMPETENTA JUDICIARA PENTRU LITIGIILE IN MATERIA
PROPRIETATII INTELECTUALE

1

Competenta judiciara pentru litigiile in materia proprietitii intelectuale.

Conventii incheiate de statele membre ih domenii specifice. Conventia Benelux

in materia proprietatii intelectuale. Competent3 judiciars pentru litigiile
_referitoare la marcile, desenele si modelele industriale Benelux

Articolul 71 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrérilor in materie civilg si
comerciald, interpretat in lumina articolului 350 TFUE, nu se opune ca norma de competentd
Judiciard pentru litigiile referitoare la mdrcile, desenele si modelele industriale Benelux,
prevdzutd la articolul 4.6 din Conventia Benelux in materia proprietdtii intelectuale (mdrci si
desene sau modele industriale) din 25 februarie 2005, semnatd la Haga de Regatul Belgiei, de
Marele Ducat al Luxemburgului si de Regatul Térilor de Jos, sd fie aplicatd acestor litigii.

Q> CJUE, Camera a doua, Hotdrdrea din 14 iulie 2016, cauza C-230/15

Cererea de decizie preliminard a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Brite Strike
Technologies Inc., societate cu sediul in Plymouth, Massachusetts, Statele Unite ale Americii,
pe de o parte, si Brite Strike Technologies SA, societate cu sediul in Luxemburg (Luxemburg),
pe de altd parte, in legaturd cu o cerere a Brite Strike Technologies Inc. prin care solicita
anularea unei marci detinute de Brite Strike Technologies SA si priveste interpretarea
articolului 22 punctul 4 si a articolului 71 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciars, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comercial3®.

ebdrile preliminare

Brite Strike Technologies SA este o societate cu sediul in Luxemburg, care face parte din
reteaua de distributie de produse de iluminat tactic produse de societatea americand Brite
Strike Technologies Inc.

La 4 februarie 2010, Brite Strike Technologies SA a depus semnul verbal ,,Brite Strike” in
vederea inregistrarii sale ca marca Benelux.

1J0 2001, L 12, p. 1, Editie special3, 18/vol. 3, p. 74.
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Oficiul proprietatii intelectuale (marci i desene sau modele industriale) din Benelux, cu
sediul la Haga (Tarile de Jos), a efectuat aceasta inregistrare.

La 21 septembrie 2012, Brite Strike Technologies Inc. a introdus o actiune la rechtbank
Den Haag' impotriva Brite Strike Technologies SA, prin care solicitd anularea marcii
mentionate, in aplicarea articolelor 2.4 si 2.28 din CBPI.

Prin obtinerea inregistrarii marcii in discutie, Brite Strike Technologies SA ar fi actionat cu
rea-credint3. Cunoscand c3 semnul verbal ,Brite Strike” era utilizat de Brite Strike Technologies
Inc. in statele din Benelux, Brite Strike Technologies SA ar fi obtinut inregistrarea acestui semn
ca marcd Benelux cu singurul scop de a dobandi un drept exclusiv de utilizare a acestui semn S
de a impiedica astfel societatea Brite Strike Technologies Inc. sa continue s3 utilizeze ea insasi
semnul mentionat in Benelux.

Brite Strike Technologies SA a invocat o exceptie de necompetentd. In opinia sa,
actiunea ar fi trebuit s3 fie introdusa la Luxemburg, iar nu la Haga.

Rechtbank Den Haag constati cd, dacé s-ar aplica norma de competentd prevazuta la
articolul 4.6 din CBPI, ar rezulta c3 el este necompetent pentru a judeca acest litigiu. Daca, in
schimb, ar prevala norma de competenta prevazutd la articolul 22 punctul 4 din Regulamentul
nr. 44/2001, el ar putea fi competent. Prin urmare, ar trebui sd se examineze relatia dintre
Regulamentul nr. 44/2001 si CBPI.

Tn aceastd privintd, rechtbank Den Haag citeaza o hotarare a Gerechtshof Den Haag? din
26 noiembrie 2013. La punctele 28-34 din aceasta hotdrare, instanta mentionata a considerat
ci, avand in vedere ci CBPI a fost incheiatd dupd intrarea in vigoare a Regulamentului
nr. 44/2001, norma de competent3 prevazutd la articolul 22 punctul 4 din acest regulament
prevaleaza.

Problema relatiei dintre Regulamentul nr. 44/2001 si CBPI, apreciaza insa rechtbank Den
Haag, trebuie sa fie inaintata Curtii.

Tn aceste conditii, rechtbank Den Haag a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebdri preliminare:

,1) CBPI [pentru motivele indicate la punctele 28-34 din hotdrarea Gerechtshof Den
Haag din 26 noiembrie 2013 sau pentru alte motive] trebuie consideratd o conventie
ulterioars, astfel incat articolul 4.6 din aceasta nu poate fi considerat o norma speciald, in
sensul articolului 71 din Regulamentul nr. 44/2001?

n cazul unui raspuns afirmativ la aceastd intrebare:

2) Din articolul 22 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001 reiese ca atat instanta
belgiand, cat si cea olandez3 si cea luxemburgheza au competenta internationala pentru
solutionarea litigiului?

3) Tn cazul unui raspuns negativ la cea de a doua intrebare, intr-o cauza precum pre-
zenta, cum trebuie s3 se determine dacd competenta internationala revine instantei bel-
giene, celei olandeze sau celei luxemburgheze? Pentru a determina astfel (mai precis)
competenta internationald, poate fi aplicat (totusi) articolul 4.6 din C2# 2

1 Tribunalul din Haga.
2 Curtea de Apel din Haga.
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Coprivire laintre
Cu privire la prima intrebare

Trebuie s3 se constate, de la bun inceput, cd un litigiu precum cel dintre Brite Strike
“echnologies Inc. si Brite Strike Technologies SA poate intra atat in domeniul de aplicare al
—SP1, catsiin cel al Regulamentului nr. 44/2001.

Astfel, pe de o parte, acest litigiu se refer3 la validitatea inregistrarii unei marci Benelux
dupa cum reiese din decizia de trimitere, va trebui s3 fie solutionat in temeiul articolelor
4 5i 2.28 din CBPI.
Pe de alta parte, din includerea ,inregistrarii sau a valabilitatii [...] marcilor, a desenelor
& 2 modelelor industriale [..]” in capitolul II sectiunea 6 din Regulamentul nr. 44/2001
Securge in mod necesar c3 validitatea fnregistrarii marcilor face parte din ,materia civild si
-omerciald” mentionata la articolul 1 alineatul (1) din acest regulament.

Intrucat norma de competenta judiciard enuntata la articolul 22 punctul 4 din Regula-
mentul nr. 44/2001 nu poate fi conciliati cu norma de competenta judiciara expres preva-
2uta la articolul 4.6 din CBPI pentru litigiile referitoare la mircile, desenele si modelele indus-
trizle Benelux, este necesar s3 se stabileasci care dintre aceste dou3 dispozitii este aplicabil3.

Acesta este contextul in care, prin intermediul primei intrebri formulate, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, s3 se stabileascd daci articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001
trebuie interpretat in sensul c& se opune ca norma de competenta judiciard pentru litigiile
referitoare la marcile, desenele si modelele industriale Benelux, prevazutd la articolul 4.6 din
CBP], sa fie aplicatd acestor litigii.

Articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001 ficea parte din capitolul VII al acestuia,
intitulat ,Relatiile cu alte instrumente”, si prevedea la alineatul (1) ca acest regulament ,nu
aduce atingere conventiilor la care statele membre sunt parte si care reglementeazd com-
petenta, recunoagsterea sau executarea hotdrarilor in anumite chestiuni speciale”.

Tn pofida utilizarii expresiei ,conventiile la care statele membre sunt parte”, care suge-
reazd ca numai conventiile incheiate de toate statele membre intrau sub incidenta articolului
71 mentionat, din modul de redactare a alineatului (2) litera a) al acestuia reiese firs
ambiguitate ca printre conventiile avute in vedere se num3rau si cele care nu fusesera
incheiate decét de anumite state membre.

Pe de alta parte, din interpretarea coroborati a articolelor 69 si 71 din Regulamentul
nr. 44/2001 reiese c3 acest din urms articol, al carui mod de redactare foarte general tocmai
a fost amintit, nu trebuie s§ fie interpretat in sensul ci nu s-ar aplica in cazul conventiilor
dintre mai multe state membre decat cu conditia ca una sau mai multe tari terte s3 fie, de
asemenea, parti la astfel de conventii.

Desi rezulta ca relatia dintre normele de competenta judiciard prevdzute de Regula-
mentul nr. 44/2001 si cele cuprinse in anumite conventii era guvernata n favoarea acestor
conventii de articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001, aceast3 dispozitie nu le dadea totusi
posibilitatea statelor membre s3 introduc3, prin incheierea unor noi conventii sau prin modi-
ficarea conventiilor deja in vigoare, norme care ar avea prioritate fatad de cele ale acestui
regulament?,

Pl WA

! Hotérarea din 4 mai 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, punctul 38.
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Tn acest context, trebuie amintit ca articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001 a Tnlocuit
articolul 57 din Conventia de la Bruxelles din 1968 privind competenta judiciara si executarea
hot3rarilor in materie civild si comerciald (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10,
p. 3) care, in ceea ce priveste conventiile privind anumite chestiuni speciale, a facut trimitere
la conventiile la care statele contractante ,sunt sau vor fi” parte. Prin utilizarea termenilor
,sau vor fi”, articolul 57 mentionat preciza c& normele din Conventia de la Bruxelles nu se
opuneau aplicarii unor norme diferite la care statele ar subscrie, in viitor, prin incheierea de
conventii speciale. Acesti termeni nu au fost reluati in articolul 71 din Regulamentul
nr. 44/2001.

Limitarea domeniului de aplicare a articolului 71 din Regulamentul nr. 44/2001 reflecta
jurisprudenta constantd potrivit cireia, pe masura instituirii unor norme comune, statele
membre nu mai au dreptul sd incheie acorduri internationale care aduc atingere acestor
norme?.

Aceast3 limitare este valabila si in ceea ce priveste Tncheierea de citre statele membre a
unor acorduri intre ele. Astfel, avand in vedere suprematia de care se bucura in general
dreptul Uniunii fata de conventiile incheiate intre statele membre3, incheierea intre statele
membre a unor conventii care afecteaza norme comune ale Uniunii este in principiu
interzisa.

Tn speta, trebuie sd se examineze daci CBPI este afectatd de aceasta limitare, ceea ce ar
avea drept consecintd neautorizarea de citre articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001 a
aplicarii articolului 4.6 din CBPIin detrimentul articolului 22 punctul 4 din acest regulament.

Tn cadrul acestei examindri, este necesar sa se {ind seama de faptul ca CBPI este un
acord incheiat intre Regatul Belgiei, Marele Ducat al Luxemburgului si Regatul Tarilor de Jos
n cadrul uniunii lor regionale, Benelux.

Prin urmare, articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in lumina
articolului 350 TFUE, care dispune cd dreptul Uniunii nu impiedicd existenta si realizarea
uniunii regionale amintite, in masura in care obiectivele urmarite de aceasta nu sunt atinse
prin aplicarea dreptului Uniunii.

Dupa cum a precizat deja Curtea, aceastd prevedere permite Regatului Belgiei, Marelui
Ducat al Luxemburgului si Regatului Tarilor de Jos sa mentina in vigoare, prin derogare de la
normele Uniunii, normele care se aplicd in cadrul uniunii lor regionale, in masura in care
aceast3 uniune regionald este mai avansata in ceea ce priveste functionarea pietei interne®.
Pentru ca o0 asemenea derogare si fie justificatd, ea trebuie sa fie, in plus, indispensabila
bunei functionari a regimului Benelux®.

1 Hotararea din 4 mai 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, punctele 37 si 38.

2 Hotararea din 4 mai 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, punctul 38.

3 A se vedea in special Hotdrarea din 27 septembrie 1988, Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, punctul 22 si
jurisprudenta citata.

4 A se vedea, In ceea ce priveste articolul 233 CEE, al cirui text a fost reluat la articolul 306 CE si ulterior la
articolul 350 TFUE, Hotdrarea din 16 mai 1984, Pakvries, 105/83, EU:C:1984:178, punctul 11, si Hotdrdrea din
2 iulie 1996, Comisia/Luxemburg, C-473/93, EU:C:1996:263, punctul 42 JO 2009, L 78, p. 1

5 Hotdrarea din 11 august 1995, Roders si alti, C-367/93-C-377/93, EU:C:1985:261, punctul 25, precum si
punctul 40.




